
 

ออกคําส่ังลงโทษใหม่ตามมติ ป.ป.ช. โดยไม่ยกเลกิคําส่ังเดิม ... เป็นการลงโทษซ้ําหรือไม่ ?  
 

โดย นายปกครอง 
 

  “บุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ัง สําหรับการกระทําความผิดคร้ังเดียว” ถือเป็น 

หลักกฎหมายท่ัวไป ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังสําหรับความผิดท่ีบุคคลน้ัน 

ได้กระทําเพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าจะเป็นความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง  

หรือความผิดและโทษทางวินัยกต็าม   

มีประเด็นน่าสนใจชวนคิดว่า กรณีท่ีผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอน 

ได้มีคาํส่ังลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น กาํนัน โดยตัดเงินค่าตอบแทนไปแล้ว  

แต่ต่อมาได้มีคําส่ั งลงโทษใหม่เป็นไล่ออกจากราชการ (ตามมติชี้มูลของคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)) โดยท่ีไม่ได้เพิกถอนคําส่ังลงโทษตัดเงิน

ค่าตอบแทนเดิมเสียก่อน ...  เช่นนี ้จะถือเป็นการลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังสําหรับการกระทาํความผิด

เพียงคร้ังเดียว หรือเป็นการลงโทษซํ้าหรือไม่ ?  

ประเด็นนี้ ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่ฯ ได้วินิจฉัยไว้อย่างน่าสนใจ 

ถึงหลักการข้างต้น  นอกจากนี ้ยังได้พิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการออกคาํส่ังลงโทษกรณีดังกล่าวด้วย มาติดตามกันเลยครับ … 

มูลเหตุของข้อพิพาทเกดิจาก ... กาํนนัชยัถูกร้องเรียนกล่าวหาวา่ ร่วมกนักบัพวกทุจริต

ปลอมเอกสารเก่ียวกับการเวนคืนท่ีดินหรือทรัพย์สิน เพื่อให้ได้รับเงินค่าเวนคืน หรือค่าร้ือถอน  

หรือค่าขนยา้ย ในพื้นท่ีโครงการก่อสร้างอ่างเก็บนํ้ ามาเป็นประโยชน์ส่วนตนโดยมิชอบ ซ่ึงต่อมา 

ผู ้ว่าราชการจังหวัดได้มีค ําสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และมีคําสั่ งลงโทษทางวินัย 

อย่างไม่ร้ายแรง โดยตัดเงินค่าตอบแทน ร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๑ เดือน ซ่ึงกาํนันชัยก็ยอมรับแต่โดยดี  

โดยไม่ไดร้้องทุกขค์าํสั่งดงักล่าว 

๒ ปี ต่อมา ทางจงัหวดัไดรั้บหนงัสือแจง้มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ กาํนนัชยักบัพวก

กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 

ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานรายงานเท็จ

ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ 

วรรคสอง และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ประกอบกบัมาตรา ๖๑ ทวิ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ และมาตรา ๙๒ 

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(ใชบ้งัคบัขณะนั้น) เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษต่อไป  

ผูว้่าราชการจงัหวดัจึงมีคาํสั่งไล่กํานันชัยออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ข้างต้น  กํานันชัยได้ยื่นคําร้องทุกข์ต่อกระทรวงมหาดไทย โดยต่อมากระทรวงมหาดไทย 

มีคาํวินิจฉัยให้ยกคําร้องทุกข์ และเห็นว่าคาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการยงัไม่ถูกต้อง เน่ืองจาก 

(บทความเผยแพร่ในวารสารกาํนันผู้ใหญ่บ้าน คอลัมน์ “ระเบียบกฎหมาย”) 



๒ 

การดาํเนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเร่ืองท่ีมีมูลกรณีเดียวกนักบัท่ีผูว้่าราชการจงัหวดั 

มีคาํสั่งตดัเงินค่าตอบแทนของกาํนันชยั จึงถือว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการสอบสวนใหม่

หรือเป็นการสอบสวนเพิ่มเติม และการลงโทษใหม่ตามฐานความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

เป็นลักษณะของการเพิ่มโทษตามมาตรา ๑๐๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  

ซ่ึงมีผลให้โทษเดิมยกเลิกไป จึงให้ผูว้่าราชการจังหวดัแก้ไขคําส่ังลงโทษเป็นคําส่ังเพิ่มโทษแทน   

จากนั้นผูว้่าราชการจงัหวดัก็ได้ยกเลิกคาํสั่งท่ีไล่กาํนันชัยออกจากราชการ และในวนัเดียวกันก็ได้มี 

คําส่ังเพิ่มโทษ (ตามความเห็นกระทรวงมหาดไทย) จากตดัเงินค่าตอบแทน ร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๑ เดือน  

เป็นไล่ออกจากราชการ โดยมิได้ยกเลกิคําส่ังท่ีลงโทษตัดเงินค่าตอบแทนแต่อยา่งใด  

กาํนันชัยเห็นว่า เม่ือตนได้รับโทษตัดเงินค่าตอบแทน ถือว่ากระบวนการสอบสวน 

และลงโทษได้ยุติแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอาํนาจนําเร่ืองมาพิจารณาใหม่ได้อีก และการท่ี 

ผูว้่าราชการจงัหวดัมีคาํสั่งลงโทษไล่ตนออกจากราชการโดยมิไดย้กเลิกคาํสั่งท่ีลงโทษตดัเงินค่าตอบแทน

ดงักล่าว เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งคาํสั่งท่ีเพิ่มโทษก็ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

จึงยื่นฟ้องจังหวัด (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑) และกระทรวงมหาดไทย (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๒) ต่อศาลปกครอง  

เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคาํสั่งท่ีเพิ่มโทษตนเป็นไล่ออกจากราชการ และให้คืนเงินค่าตอบแทนท่ีถูกตดัไป 

รวมทั้งใหจ้งัหวดัชดใชค้่าเสียหาย เดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท เป็นเวลา ๓ ปี ตามอายรุาชการท่ีเหลืออยู ่ 

คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า  

การจะพิจารณาว่าผู ้ฟ้องคดีสมควรได้รับค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นเงินจํานวนเท่าใด  

จาํตอ้งพิจารณาก่อนวา่ คาํสั่งเพิ่มโทษท่ีพิพาทชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ?  และถือเป็นการกระทาํละเมิด

ต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ อยา่งไร ? 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเกี่ยวกบัอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน

และช้ีมูลความผิดทางวินัยของผู ้ฟ้องคดีซ่ึงเกิดขึ้ นก่อนท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มีผลใชบ้งัคบั สามารถกระทาํไดห้รือไม่ ? 

ศาลเห็นว่า แมก้ารกระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีกระทาํผิดวินัยจะเกิดขึ้นตั้งแต่ปี ๒๕๓๘ 

ก่อนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มีผลใชบ้งัคบั

(ตั้งแต่วนัท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒) แต่โดยท่ีบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการมีมติช้ีมูลความผิดแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ น เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับ 

การกําหนดองค์กร อาํนาจหน้าท่ี หลักเกณฑ์และวิธีการไต่สวนแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อตรวจสอบ 

การกระทําความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้วส่งเร่ืองให้เจ้าหน้าท่ีท่ี เก่ียวข้องดําเนินการทางวินัย 

และทางอาญาต่อไป จึงมีลกัษณะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ และมีผลใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีกล่าวหาร้องเรียน

วา่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐในขณะนั้นกระทาํผิดวินยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอาํนาจไต่สวน

และช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตฯ ได ้



๓ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ การท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดมีคําส่ังเพิ่มโทษจากตัดเงินค่าตอบแทน 

ร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๑ เดือน เป็นไล่ออกจากราชการ ถือเป็นการลงโทษผู้ฟ้องคดีซ้ําอีกคร้ังหน่ึงสําหรับ

การกระทําผิดวินัยเร่ืองเดียวกนักบัท่ีเคยถูกลงโทษมาแล้ว อันเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายท่ัวไป

และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ? 

ศาลได้วินิจฉัยเก่ียวกบัหลกั “บุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ังสําหรับการกระทําความผิด

คร้ังเดียว” อนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ท่ีหา้มมิใหล้งโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ังสาํหรับความผิด

ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระทาํเพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าจะเป็นความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง 

หรือความผิดและโทษทางวินัยก็ตาม  การลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังสําหรับการกระทาํความผิด 

ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระทาํเพียงคร้ังเดียว ถือเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้

โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจาํเป็นแก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีใหอ้าํนาจ

จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะใหค้วามคุม้ครอง อนัเป็นการตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ  

ฉะนั้น การท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัมีคาํสั่งเพิ่มโทษผูฟ้้องคดี ซ่ึงเป็นการส่ังลงโทษใหม่

ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หาใช่เป็นกรณีการส่ังเปลี่ยนแปลงโทษ (ช้ันการทบทวนของผู้บังคบับัญชา

หรือผู้มีอาํนาจสูงกว่า) ตามมาตรา ๑๐๙ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ท่ีทาํให้คาํสั่ง

ท่ีลงโทษตัดเงินค่าตอบแทนผูฟ้้องคดีเป็นอันยกเลิกไปโดยผลของกฎหมายแต่อย่างใด (ปัจจุบัน 

การทบทวนของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาํนาจสูงกว่าเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๐๕) เม่ือยังมิได้มีการเพิกถอนคําส่ังท่ีลงโทษตัดเงินค่าตอบแทนผู้ ฟ้องคดี  

คาํส่ังดังกล่าวจึงยงัมีผลบังคับอยู่  

ดงันั้น การท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัมีคําส่ังเพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ (ตามมติช้ีมูล

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.) โดยยังมิได้มีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังตัดเงินค่าตอบแทนเสียก่อน จึงทําให้ผู้ฟ้องคดี

ได้รับโทษสองคร้ังสําหรับการกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียว  กล่าวคือ โทษตดัเงินค่าตอบแทนหน่ึงคร้ัง 

และโทษไล่ออกจากตาํแหน่งอีกหน่ึงคร้ัง อันเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายท่ีว่าบุคคล 

ไม่อาจถูกลงโทษซ้ําสําหรับการกระทําความผิดเพยีงคร้ังเดียว  

อย่างไรก็ตาม ผูว้่าราชการจงัหวดัอาจปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยดําเนินการเพิกถอนคําส่ังท่ีลงโทษตัดเงินค่าตอบแทนผู้ฟ้องคดี โดยให้มีผลย้อนหลัง

ไปถึงวันออกคําส่ังดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ี 

หรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียก่อน ซ่ึงเม่ือไดด้าํเนินการดงักล่าวแลว้ ยอ่มถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทางวินยั

สาํหรับการกระทาํความผิดในกรณีเร่ืองเดียวกนัน้ีมาก่อน  

เม่ือคดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูว้่าราชการจงัหวดัมีคาํสั่งเพิ่มโทษผูฟ้้องคดีเป็นไล่ออก

จากราชการ โดยให้มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งออกจากราชการตามคาํสั่งท่ีลงโทษไล่ออก

ออกจากราชการ โดยยงัมิได้ดาํเนินการเพิกถอนคาํสั่งท่ีลงโทษตดัเงินค่าตอบแทน จึงเป็นการกระทํา 

ท่ีไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายท่ัวไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อน 



๔ 

หรือเสียหายจากการไม่ไดรั้บค่าตอบแทนตามสิทธิท่ีพึงไดรั้บ อนัเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี

ต่อผู้ฟ้องคดี 

ปัญหาประการสุดท้าย คือ กระทรวงมหาดไทยต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 

ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพยีงใด ? 

ศาลได้พิจารณาองค์ประกอบของการกระทําละเมิดตามบทบัญญัติมาตรา ๔๒๐  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึ งมี  ๓ ประการ คือ (๑) กระทําผิดโดยฝ่าฝืนกฎหมาย   

(๒) การกระทําความผิดในประการแรกก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น  (๓) มีความสัมพันธ์ระหว่าง 

การกระทําความผิดและความเสียหายท่ีเกิดขึน้  ดังนั้น บุคคลจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูอ่ื้นตามความมาตราน้ีต่อเม่ือบุคคลนั้นไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย  

ฉะนั้น การท่ีจะให้บุคคลผูท่ี้ไม่ไดก้ระทาํละเมิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูอ่ื้น

โดยท่ีตนเองไม่ไดก้ระทาํความผิด ย่อมไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกักฎหมายทัว่ไปในเร่ืองความรับผิด

ทางละเมิด อนัเป็นขอ้กฎหมายเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีศาลปกครองอาจยกขึ้น

วินิจฉยัแลว้พิพากษาหรือมีคาํสั่งไดต้ามขอ้ ๙๒ แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

เม่ือได้วินิจฉัยไวข้้างต้นแล้วว่า การท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัมีคาํสั่งเพิ่มโทษผูฟ้้องคดี  

เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยหลกักฎหมายทั่วไปและบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ และเป็นการกระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อผู้ฟ้องคดี  ดงันั้น กระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐตน้สังกดั

ของผูว้่าราชการจังหวดัจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี ตามนัย

มาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบั

มาตรา ๕๔ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

ส่วนกรณีท่ีกระทรวงมหาดไทยจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงใด น้ัน  ศาลได้วินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

ตามมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์เม่ือความไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว  

อาจแกไ้ขไดโ้ดยการท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัดาํเนินการเพิกถอนคาํสั่งท่ีลงโทษตดัเงินคา่ตอบแทนผูฟ้้องคดี 

ให้มีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัออกคาํสั่งดังกล่าว ตามหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซ่ึงเม่ือได้ดาํเนินการแลว้ ย่อมถือได้ว่าผูฟ้้องคดี 

ไม่เคยถูกลงโทษทางวินยัสําหรับการกระทาํความผิดในกรณีเร่ืองเดียวกนัน้ีมาก่อน ประกอบกบัผูฟ้้องคดี

มิได้โต้แย้งหรือยกข้อต่อสู้ว่า ตนเองไม่ได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามขอ้กล่าวหา จึงรับฟังไดว้่า 

ผู้ ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อกล่าวหาจริง ซ่ึงมีโทษทางวินัย ๒ สถาน คือ ปลดออก  

หรือไล่ออก ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนในตาํแหน่งกาํนันตามคาํขอ  ดงันั้น ความเสียหาย 

ท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับกคื็อ เงินค่าตอบแทนท่ีผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษตัดไว้ จํานวน ๕๐๐ บาท ( ๑ เดือน)  



๕ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา แก้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้จงัหวดั

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน ๕๐๐ บาท ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วนั นับแต่วนัท่ี 

ศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษา กบัให้คืนค่าธรรมเนียมศาลในศาลปกครองชั้นตน้ตามส่วนแห่งการชนะคดี

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๓/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ่))  

  จากคดีดังกล่าว สรุปได้ว่า ... กรณีท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาํนาจส่ังแต่งต้ังถอดถอน

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ดําเนินการสอบสวนทางวินัยและพิจารณามีคําส่ังลงโทษทางวินัย 

แก่ผู้ ถูกกล่าวหาไปแล้ว หากมีคําส่ังลงโทษทางวินัยใหม่ตามมติการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

จะต้องดําเนินการเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยเดิมเสียก่อน มิเช่นน้ันจะเป็นผลให้ข้าราชการผู้ น้ัน 

ได้รับโทษสองคร้ังสําหรับการกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียว อันเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วย 

หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีว่า บุคคลไม่อาจถูกลงโทษซํ้าสําหรับการกระทาํความผิดเพียงคร้ังเดียว และถือเป็น

การจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย เกินความจาํเป็น

แก่การรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบับท่ีให้อํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ๆ  

มุ่ งหมายจะให้ความคุ้มครอง อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ และยังถือเป็นการกระทําละเมิด 

ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ถูกลงโทษด้วย  
 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
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