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นักประชาสัมพันธตรวจรับงานตามคำช้ีแจงผูควบคุมงาน เกือบผิดวินัยฐานทุจริต ! 
 

กลุมพัฒนางานคดีปกครอง 
สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 

 

 ขอพิพาทเก่ียวกับการทำหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจการจางท่ีไมเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ
วาดวยการพัสดุ รวมท้ังขอสัญญา จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอทางราชการและตองถูกลงโทษทางวินัย ถือเปน
คดีท่ีข้ึนสูศาลปกครองจำนวนไมนอยและในหลากหลายประเด็นปญหา  ท้ังนี้ การแตงตั้งคณะกรรมการตรวจการจางนั้น 
ประกอบดวยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอยางนอย 2 คน ซ่ึงแตงต้ังจากขาราชการ ลูกจางประจำ 
พนักงานราชการ หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืน ในกรณีจำเปนจะแตงตั้งบุคคลอ่ืนรวมเปน
กรรมการดวยก็ได (ขอ 26 ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560) จึงทำใหเกิดปญหาท่ีกรรมการตรวจการจางบางรายอาจไมมีความรูความเขาใจในงานท่ีตรวจรับมากนัก 
แมวาจะเปนหนาท่ีท่ีจะตองศึกษาก็ตามที  

  มีประเด็นนาสนใจชวนคิดวา กรณีนักประชาสัมพันธซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการตรวจการจาง 
ไดลงลายมือชื่อตรวจรับการจางโดยท่ีงานจางไมเปนไปตามรายละเอียดท่ีกำหนดในสัญญา (มีการเปลี่ยนแปลงแบบ 
แตยังมิไดรับอนุมัติจากผูมีอำนาจ) จะถือเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือไม ? 

  เหตุเดือดรอนของผูฟองคดีเกิดจาก ... ผูฟองคดี (รับราชการครู) อางวาไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการถูกคำสั่งลงโทษไลออกจากราชการ สืบเนื่องมาจากเม่ือครั้งท่ีตนดำรงตำแหนงนักวิชาการประชาสัมพันธ 
สังกัดเทศบาลตำบลแหงหนึ่ง ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจการจางโครงการกอสรางขยายผิวจราจร 
คอนกรีตเสริมเหล็กพรอมทางเทาและทางเขาออกถนน  ตอมา มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วานายชางโยธากับพวก 
รวมถึงผูฟองคดีกระทำทุจริตในการกอสราง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา การท่ีผูฟองคดีลงนามตรวจรับการจาง 
และเห็นควรจายเงินใหแกผูรับจาง ท้ังท่ีงานจางไมเปนไปตามแบบแปลนแนบทายสัญญา มีมูลความผิดทางวินัย 
อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการและฐานจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรง และมีมูลความผิดทางอาญาในฐานทุจริตดวย 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสงรายงานและสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงพรอมความเห็นใหนายกเทศมนตรี
พิจารณาโทษทางวินัย  หลังจากนั้น โรงเรียนตนสังกัดของผูฟองคดี (ผู ถูกฟองคดีท่ี 1) โดยผูอำนวยการโรงเรียน  
(ผูถูกฟองคดีท่ี 4) จึงมีคำส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี 2)  
ท่ีใหลงโทษตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคำสั่ง แตไมไดรับแจง
ผลการพิจารณา จึงนำคดีมาฟองศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว และขอใหโรงเรียนตนสังกัดชดใช
เงินเดือนพรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย โดยใหเหตุผลวาตนมิไดทุจริตตอหนาท่ี เนื่องจากการกอสรางท่ีผิดไปจาก 
แบบแปลนเกิดจากการสั่งการของผูควบคุมงาน อันเปนไปตามความตองการของประชาชนในพ้ืนท่ี (ประชาชน
คัดคานการกอสรางทางเทา เนื่องจากทำใหผิวถนนแคบและอาจเกิดอุบัติเหตุได จึงขอใหทำถนนแบบเรียบ  
ไมมีทางเทา) ซ่ึงตนเชื่อโดยสุจริตวางานกอสรางเปนไปตามแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาตแลว 
 

  ประเด็นท่ีตองพิจารณา คือ พฤติการณของผูฟองคดีถือเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ
หรือไม ? และคำสั่งไลออกจากราชการตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

มาดูขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ คือ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2535 ขอ 65 กำหนดใหคณะกรรมการตรวจการจางมีหนาท่ีดังนี้  ... (4) ในกรณีท่ี 
เห็นวาผลงานท่ีสงมอบท้ังหมดหรืองวดใดก็ตามไมเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกำหนดในสัญญา ใหรายงาน
หัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินผานหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุ เพ่ือทราบหรือสั่งการ 
แลวแตกรณี  และขอ 129 วรรคหนึ่ ง กำหนดใหสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือท่ีไดลงนามแลว จะแกไข 
เปลี่ยนแปลงมิได เวนแตการแกไขนั้นจะเปนความจำเปนเพ่ือประโยชนแกหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
หรือไมทำใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินตองเสียประโยชน 



2 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา องคประกอบสำคัญในการจะพิจารณาวาเจาหนาท่ี
ของรัฐทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือไม มี 4 ประการ คือ (1) มีหนาท่ีราชการท่ีตองปฏิบัติ (2) ไดปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ ซ่ึงคำวา “โดยมิชอบ” หมายความวา ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ คำสั่งของผูบังคับบัญชา (3) เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ซ่ึงคำวา “ประโยชน” หมายถึง 
สิ่งท่ีไดรับอันเปนคุณแกผูไดรับ ซ่ึงอาจเปนทรัพยสินหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีมิใชทรัพยสินก็ได และคำวา  
“มิควรได” หมายถึง ไมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะไดรับประโยชนใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีนั้น และ  
(4) โดยมีเจตนาทุจริต ซ่ึงคำวา “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) หมายความวา เพ่ือแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

เม่ือโครงการพิพาทไมอาจตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางแทจริง นายกเทศมนตรี
ยอมมีอำนาจแกไขแบบแปลนการกอสรางได (ขอ 129 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน ประกอบขอกำหนด
ในสัญญาท่ีใหผูวาจางมีสิทธิแกไขแบบรูปรายละเอียดในสัญญา) ซ่ึงการท่ีผูควบคุมงานแกไขเปลี่ยนแปลงแบบทางเทา
ตามคำสั่งของนายกเทศมนตรีทันทีโดยท่ียังไมไดรับอนุมัติจากผูมีอำนาจ ถือเปนความบกพรองและไมถูกตอง 
ตามระเบียบฯ 

เม่ือเอกสารท่ีผูฟองคดีไดรับเพ่ือประกอบการตรวจการจาง ไมมีภาพถายงานจางเหมาและแบบรูป
ตามสัญญาจาง จึงเปนการยากท่ีจะเปรียบเทียบและชี้ชัดไดวาการกอสรางสวนใดไมเปนไปตามแบบ ประกอบกับ 
ผูฟองคดีไดรับแจงจากประชาชนในพ้ืนท่ีวามีปญหาเก่ียวกับการกอสราง จึงเช่ือไดวาผูฟองคดีเขาตรวจการจาง  
ณ สถานท่ีจริง แตก็มิไดลงลายมือชื่อตรวจรับงานในทันที เพราะไมเชื่อม่ันวาเปนไปตามแบบหรือไม อันเปนการใช
ความระมัดระวังในการตรวจการจางตามวิสัยและพฤติการณในขณะนั้นอยางเหมาะสมแลว โดยเม่ือตอมาผูควบคุมงาน 
(เปนประธานคณะกรรมการตรวจการจางดวย) ไดยืนยันวาการกอสรางถูกตองตามแบบ ผูฟองคดีจึงยอมลงลายมือชื่อ 
ในเอกสารตรวจการจางนั้น 

พฤติการณดังกลาวเห็นไดวา ผูฟองคดีดำรงตำแหนงนักวิชาการประชาสัมพันธซ่ึงมิไดมีความรู
ความเช่ียวชาญในการกอสราง การรับฟงคำชี้แจงของผูควบคุมงานท่ีมีความเชี่ยวชาญ จึงยอมมีน้ำหนักมากพอท่ีจะทำให
เช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาการกอสรางเปนไปโดยชอบ ประกอบกับไมมีพยานหลักฐานใดท่ีแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี 
ไดรับประโยชน หรือมีเจตนาพิเศษเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได การกระทำของผูฟองคดีจึงขาดองคประกอบความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ และแมจะเปนความบกพรองในการปฏิบั ติหนาท่ี แตเม่ือรูปแบบการกอสราง 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปมีรายละเอียดมากกวาท่ีกำหนดในสัญญา (มีปริมาณงานและใชคอนกรีตเพ่ิมข้ึน) โดยผูรับจางไดรับ
คาจางเทาเดิม และสภาพของถนนและทางเทาท่ีเปลี่ยนแปลงนี้สอดคลองกับความตองการของประชาชน กรณีจึงยัง 
ไมถึงขนาดเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 

ดังนั้น คำส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับ 
คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนใหเพิกถอนคำส่ังดังกลาว และใหโรงเรียนตนสังกัดดำเนินการคืนสิทธิประโยชน 
อันพึงมีพึงไดใหแกผูฟองคดี  อยางไรก็ตาม เม่ือการออกคำสั่งลงโทษผูกพันตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงมิไดเกิดจากเจตนากลั่นแกลงหรือมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย หรือจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ในการออกคำสั่ง แมคำสั่งลงโทษจะไมชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมอาจถือวาผูอำนวยการโรงเรียนกระทำละเมิด
ตอผูฟองคดใีนอันท่ีจะตองชดใชคาเสียหายแตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 169/2567) 

 

  บทสรุปชวนอาน 
   กรณีพิพาทนี้ ... ศาลปกครองไดอำนวยความเปนธรรมใหแกคณะกรรมการตรวจการจางในรายผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนนักวิชาการประชาสัมพันธวามิไดกระทำผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ี เนื่องจากขาดองคประกอบขอเจตนาทุจริต
ดวยเหตุผลดังท่ีศาลไดวินิจฉัยแลวขางตน 

 
 (ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 


