
(บทความเผยแพรในวารสารตำรวจ คอลัมน “บทความพิเศษ”)  

ก.ตร. เพ่ิมโทษเปนไลออกท้ังท่ีเคยถูกกักขังไปแลว เปนการลงโทษท่ีซ้ำซอนหรือไม ? 
 

โดยนายปกครอง 
 

  “ยาเสพติด” นอกจากจะเปนภัยตอชีวิต เปนพิษตอสังคมแลว ยังมีผลกระทบตอหนาท่ีราชการ
ดวยเชนกัน  ดังเชน ... คดีปกครองท่ีไดหยิบยกมาเปนอุทาหรณใน คอลัมน “บทความพิเศษ” ของวารสารตำรวจฉบับนี้ 
ซ่ึงเปนกรณีท่ีขาราชการตำรวจอันมีหนาท่ีเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามผูกระทำผิดกฎหมาย แตไดกระทำผิดเสียเอง
จนถูกจับกุมดำเนินคดีอาญา ฐานเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) และไดถูกดำเนินการสอบสวน
ทางวินัยจนนำไปสูการถูกลงโทษไลออกจากราชการ  
  โดยมูลเหตขุองคดีมีอยูวา ... ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงรองสารวัตรสายงานสืบสวน สถานตีำรวจภูธร
แหงหนึ่ง ไดถูกผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดมีคำสั่งลงโทษไลออกจากราชการ กรณีเม่ือครั้งผูฟองคดีมียศดาบตำรวจ
และดำรงตำแหนงผูบังคับหมูงานสืบสวน ถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง สืบเนื่องจากเจาหนาท่ีตำรวจ
ไดรับแจงวามีการม่ัวสุมเสพยาเสพติดท่ีหองพัก ณ โรงแรมแหงหนึ่ง จึงเดินทางไปตรวจสอบ พบผูฟองคดีอยูในสภาพ
มึนเมาสิ่งเสพติด จึงนำผูฟองคดีไปตรวจปสสาวะเบื้องตนใหผลเปนบวก และนำตัวอยางปสสาวะของผูฟองคดี 
สงใหแพทยของโรงพยาบาลทำการตรวจอีกครั้ง ผลปรากฏวาพบสารเมทแอมเฟตามีน จึงแจงขอกลาวหาผูฟองคดี 
ฐานเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยผิดกฎหมาย  
  ท้ังนี้ ในชั้นจับกุมผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา แตใหการปฏิเสธในชั้นสอบสวน
คดีอาญา  ตอมา ศาลแขวงมีคำสั่งใหสงตัวผูฟองคดีไปควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจนและแจงคณะอนุกรรมการฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติดจังหวัด  หลังจากนั้น คณะอนุกรรมการฟนฟูฯ ไดมีคำสั่งวาผูฟองคดีไดรับการฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติดจนครบถวนตามท่ีกำหนดในแผนฟนฟูฯ ซ่ึงผลการฟนฟูเปนท่ีพอใจ จึงใหถือวาผูฟองคดี
พนจากความผิดท่ีถูกกลาวหาตามมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ 
และอัยการจังหวัดศาลแขวง ไดมีคำส่ังยุติการดำเนินคดีกับผูฟองคดี  
  สวนการดำเนินการทางวินัย ผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
เพ่ือดำเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน   
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวมีความเห็นวาผูฟองคดีไมมีเจตนาเสพสารเสพติด แตมีพฤติการณ 
ละท้ิงหนาท่ีเวรยามและเมาสุรา ถือไดวาเปนการประพฤติตนไมสมควร จึงมีมติวาผูฟองคดีมีความผิดวินัยไมรายแรง 
เห็นควรกักขัง ๑๕ วัน ผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดจึงมีคำสั่งลงโทษกักขังผูฟองคดีมีกำหนด ๑๕ วัน และใหยุติเรื่อง
วินัยอยางรายแรง พรอมท้ังรายงานผลการดำเนินการทางวินัยดังกลาวตอผูบัญชาการตำรวจภูธรภาคและมีคำสั่ง
ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  
  แตเม่ือผูบัญชาการตำรวจภูธรภาคไดรายงานผลการสอบสวนใหคณะกรรมการขาราชการตำรวจ 
(ก.ตร.) ทราบ ซ่ึงคณะอนุกรรมการขาราชการตำรวจเก่ียวกับวินัย โดยไดรับมอบอำนาจใหทำการแทน ก.ตร. 
อยางเด็ดขาด เห็นวาการกระทำของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทำการอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามตามพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ใชบังคับขณะนั้น)  
ความรายแรงระดับโทษถึงไลออกจากราชการ คำสั่งท่ีลงโทษกักขังผูฟองคดีมีกำหนด ๑๕ วัน ยังไมเหมาะสม  
จึงใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการใหเปนการถูกตองเหมาะสมตอไป ผูบัญชาการตำรวจภูธรภาคจึงมีคำส่ังลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
  ผูฟองคดีอุทธรณคำสั่งดังกลาว โดยคณะอนุกรรมการขาราชการตำรวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทำการแทน 
ก.ตร. ไดพิจารณาแลวเห็นวา คำสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการถูกตองเหมาะสมแลว จึงมีมติยกอุทธรณ  
  ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม และเห็นวาคำสั่งลงโทษไลออกจากราชการและมติ 
ยกอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการท่ีผูฟองคดีลงลายมือชื่อในบันทึกการจับกุมวารับสารภาพ ผูฟองคดี 
รับสารภาพเฉพาะในเรื่องการตรวจปสสาวะแลวพบสารเสพติด แตไมไดรับสารภาพวามีเจตนาเสพสารเสพติด  



๒ 

ซ่ึงมาจากการถูกมอมยา ผูฟองคดีไมรูสึกตัวหรือมีสติสัมปชัญญะสมบูรณเชนคนปกติท่ัวไป จึงยอมลงลายมือชื่อ 
ในบันทึกการจับกุม อีกท้ังเจาหนาท่ีตำรวจชุดจับกุมไมนำปสสาวะของผูฟองคดีไปตรวจพิสูจนท่ีศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยในพ้ืนท่ีจังหวัด ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจนแยกสารเสพติด จึงยื่นฟองผูบังคับการตำรวจภูธร
จังหวัด และ ก.ตร. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ตามลำดับ) ตอศาลปกครองชั้นตน เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคำสั่ง
และมติท่ีพิพาทดังกลาว  
  คดีนี้ ศาลปกครองช้ันตนพิพากษายกฟอง โดยศาลเห็นวาในชั้นจับกุมผูฟองคดีใหการรับสารภาพ
ตลอดขอกลาวหา แตผูฟองคดีอางวาไมไดเจตนาเสพยาเสพติด และไดใหการปฏิเสธขอกลาวหาท้ังในชั้นการสอบสวน
คดีอาญาและในชั้นการสอบสวนทางวินัย โดยไมไดมีพยานหลักฐานใดมายืนยันและสนับสนุนขอกลาวอางของตน 
เพียงแตนำพยานบุคคลเพียงคนเดียวมาใหถอยคำในชั้นการสอบสวนทางวินัย แตถอยคำของพยานบุคคลดังกลาว  
ซ่ึงมาใหถอยคำในภายหลังยอมไมมีน้ำหนักนาเชื่อถือพอท่ีจะรับฟงไดตามคำกลาวอางของผูฟองคดี และเม่ือพิจารณา
ขอเท็จจริงจากสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนและพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนบันทึกการจับกุม 
ผูฟองคดีก็ใหการรับสารภาพในขณะเกิดเหตุ ประกอบผลการตรวจพิสูจนตัวอยางปสสาวะพบสารเมทแอมเฟตามีน
และการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน กรณีจึงเห็นไดวาพยานบุคคลและพยานหลักฐานดังกลาวมีน้ำหนัก
นาเชื่อถือมากกวา ซ่ึงพอท่ีจะรับฟงไดวาผูฟองคดีเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยผิดกฎหมาย
ตามท่ีถูกกลาวหา พฤติการณและการกระทำของผูฟองคดถืีอไดวาเปนการกระทำอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง  ดังนั้น การท่ีผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดมีคำส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และคณะอนุกรรมการขาราชการตำรวจเก่ียวกับการอุทธรณทำการแทน ก.ตร. มีมติยกอุทธรณ จึงเปนการกระทำ 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย  
  ท้ังนี้ ผูฟองคดีไดอุทธรณคำพิพากษาความวา การมีคำสั่งลงโทษไมเปนไปตามมติ ก.ตร. ในการประชุม
ครั้งท่ี ๖/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ขอ ๑๖ ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดซ่ึงผูฟองคดีควรไดรับโทษปลดออก 
ไมใชไลออกจากราชการ อีกท้ังยังเปนการลงโทษซ้ำซอน อันขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย
วาดวยตำรวจแหงชาติ แตผูฟองคดีมิไดอุทธรณคัดคานท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาพฤติการณและการกระทำ
ของผูฟองคดีถือไดวาเปนการกระทำอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง อันเปนความผิดทางวินัย
อยางรายแรง กรณีจึงตองฟงยุติตามคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนดังกลาว  
  คดีมีประเด็นท่ีตองพิจารณาวา มติท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี เปนการกระทำท่ีชอบดวย
กฎหมายหรือไม ?  
  โดยมีขอกฎหมายท่ี เกี่ ยวของ คือ พระราชบัญญัติตำรวจแห งชาติ  พ .ศ . ๒๕๔๗  
(ใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท) มาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เม่ือผูบังคับบัญชาไดดำเนินการทางวินัยแกขาราชการ
ตำรวจผูใดแลว ใหรายงานการดำเนินการทางวินัยตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตำแหนงเหนือผูดำเนินการทางวินัยและผูบัญชาการ
ตำรวจแหงชาติ  วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาท่ีไดรับรายงานตามวรรคหนึ่งเห็นวาการยุติเรื่อง การงดโทษ
หรือการลงโทษเปนการไมถูกตองหรอืไมเหมาะสม ก็ใหมีอำนาจสั่งลงโทษ เพ่ิมโทษเปนสถานโทษหรืออัตราโทษท่ีหนักข้ึน 
ลดโทษลงเปนสถานโทษหรืออัตราโทษท่ีเบาลง งดโทษโดยใหทำทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนหรือ 
ยกโทษใหถูกตองหรือเหมาะสมตามควรแกกรณี ตลอดจนแกไขเปลี่ยนแปลงขอความในคำสั่งเดิมใหถูกตอง
เหมาะสมไดดวย และในกรณีท่ีเห็นวาควรดำเนินการอยางใดเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบการพิจารณาใหไดความจริง 
และยุติธรรม ก็ใหมีอำนาจดำเนินการหรือสั่งดำเนินการไดตามควรแกกรณี โดยการสั่งลงโทษหรือเพ่ิมโทษ 
เปนสถานโทษท่ีหนักข้ึน ตองไมเกินอำนาจของตนตามมาตรา ๘๙ และการเพ่ิมอัตราโทษเม่ือรวมกับอัตราโทษเดิม 
ตองไมเกินอำนาจนั้นดวย ถาเกินอำนาจของตนก็ใหรายงานตอผูบังคับบัญชาของผูนั้นตามลำดับเพ่ือใหพิจารณา
ดำเนินการตามควรแกกรณี ท้ังนี้  ถาเห็นวาการจะสั่งลงโทษหรือเพ่ิมโทษนั้น กรณีเปนการกระทำผิดวินัย 
อยางรายแรง ก็ใหรายงานตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติเพ่ือใหพิจารณาดำเนินการ  วรรคส่ี บัญญัติวา เม่ือมีกรณี 
เพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ใหผูสั่งมีคำสั่งใหม และในคำสั่งดังกลาวใหสั่งยกเลิกคำสั่งลงโทษเดิมดวย  
พรอมท้ังระบุวิธีการดำเนินการใหผูถูกลงโทษตามคำสั่งเดิมรับโทษท่ีเพ่ิมข้ึน หรือกลับคืนสูฐานะเดิม แลวแตกรณี 



๓ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกำหนดในกฎ ก.ตร. (ปจจุบันใชบังคับตามมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติตำรวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๕ ซ่ึงไดกำหนดแนวทางเก่ียวกับการดำเนินการทางวินัยดังกลาวไวในทำนองเดียวกัน)  
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดมีคำสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ เปนการดำเนินการตามมติของคณะอนุกรรมการขาราชการตำรวจเก่ียวกับวินัย อันเปนกรณีท่ีผูบังคับการ
ตำรวจภูธรจังหวัดใชอำนาจตามท่ีกำหนดไวในมาตรา ๙๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
(ใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาท ปจจุบัน คือ มาตรา ๑๒๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๕) 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใหอำนาจผูบังคับบัญชาท่ีไดรับรายงานการดำเนินการทางวินัยแลว หากเห็นวายังไมถูกตอง
หรือไมเหมาะสม สามารถส่ังเปล่ียนแปลงใหถูกตองหรือเหมาะสมตามท่ีเห็นควร และอาจแกไขเปลี่ยนแปลงขอความ
ในคำสั่งเดิมใหถูกตองหรือเหมาะสมไดดวย ซ่ึงการเปล่ียนแปลงระดับโทษจากเดิมกักขังเปนไลออกจากราชการ
สอดคลองกับแนวทางการพิจารณาและมาตรฐานการลงโทษวินัยของขาราชการตำรวจตามมติคณะกรรมการ
ขาราชการตำรวจในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ขอ ๑๖ ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด
ขอ ๑๖.๑ กรณีไดเขาสูกระบวนการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๑๖.๑.๑ ผลการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดเปนท่ีพอใจของคณะอนุกรรมการฟนฟูสมรรถภาพ
ผูติดยาเสพติด กรณีผูบังคับบัญชาสืบสวนพบหรือตรวจพบวากระทำความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว 
ในครอบครอง เสพและมีไวในครอบครองเพ่ือจำหนายหรือเสพ และจำหนายยาเสพติด หรือถูกจับกุมตามขอหาดังกลาว 
ซ่ึงกำหนดแนวทางการพิจารณาระดับโทษไลออก เม่ือกรณีของผูฟองคดีเปนกรณีท่ีถูกเจาหนาท่ีตำรวจหนวยอ่ืนจับกุม 
จึงมิใชเปนกรณีผูบังคับบัญชาสุมตรวจรางกายและผลการตรวจพบสารเสพติด ท่ีกำหนดแนวทางการพิจารณา
ระดับโทษใหปลดออกจากราชการดังท่ีผูฟองคดีกลาวอาง  
  สวนกรณีผูฟองคดีอุทธรณวา เปนการลงโทษซ้ำซอน นั้น  ศาลเห็นวา เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๙๑ 
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ปจจุบัน คือ มาตรา ๑๒๖ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
ตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๕) ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดำเนินการใหผูถูกลงโทษ
ตามคำสั่งเดิมรับโทษท่ีเพ่ิมข้ึนหรือกลับคืนสูฐานะเดิม พ.ศ. ๒๕๔๗ กำหนดใหการเพ่ิมโทษเปนสถานโทษท่ีหนักข้ึน 
ใหคำส่ังลงโทษเดิมเปนอันพับไป  ดังนั้น แมในคำส่ังท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจะไมมีขอความระบุใหยกเลิก
คำส่ังเดิมท่ีลงโทษกักขังผูฟองคดีมีกำหนด ๑๕ วัน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙๑ วรรคสี่ ดังกลาว แตคำส่ังเดิมนั้น
ไดส้ินผลลงดวยเหตุท่ีไดมีคำส่ังใหมเขาแทนท่ีแลว กรณีจึงไมใชการกระทำกรรมเดียวถูกลงโทษสองครั้ง  
  นอกจากนี้ ในการดำเนินคดีอาญากับผูเสพเมทแอมเฟตามีน เม่ือพิเคราะหพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดฯ มาตรา ๑๙ ประกอบกับ
มาตรา ๓๓ ท่ีบัญญัติใหผูเขาสูกระบวนการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดจนครบกำหนดแลว ใหพนักงานอัยการยุติ 
การดำเนินคดีอาญานั้น แลว  ศาลเห็นวา ตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดฯ ดังกลาว มีวัตถุประสงค
เพ่ือแกไขปญหาผูติดยาเสพติดใหกลับเขาสูสังคมไดโดยไมของแวะกับยาเสพติดอีกตอไป กฎหมายจึงใหผูนั้นพนจาก
ความผิดอาญาท่ีถูกกลาวหา แตเม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการตำรวจมีหนาท่ีเก่ียวกับการปองกันและปราบปราม
ผูกระทำผิดกฎหมายกลับกระทำผิดเสียเอง  ดังนั้น ในการดำเนินการทางวินัยขาราชการตำรวจซ่ึงมุงประสงค
ควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูภายใตกรอบของกฎหมาย ระเบียบวินัย ใหสมกับเปนผูพิทักษสันติราษฎร 
การลงโทษทางวินัยจึงตางจากการดำเนินคดีอาญาดังกลาว อีกท้ังการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษทางวินัย
ของผูบังคับบัญชาแตกตางจากการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษในคดีอาญา กลาวคือ การลงโทษทางวินัย
ผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษผูถูกกลาวหาไดโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณ
ของผูถูกกลาวหา หากผลการสอบสวนทางวินัยฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทำผิดวินัย ผูบังคับบัญชาชอบท่ีจะตอง
สั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชักชาและไมตองรอฟงคำพิพากษาในคดีอาญา  
  เม่ือศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยแลววา ผูฟองคดีกระทำผิดวินัยโดยกระทำการอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติฯ (ปจจุบัน คือ มาตรา ๑๑๒ (๖) 
แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๕) และผูฟองคดีมิไดคัดคานคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 



๔ 

วาผูฟองคดีมิไดกระทำผิดวินัยฐานดังกลาว  ดังนั้น การท่ีผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดมีคำสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และการท่ีคณะอนุกรรมการขาราชการตำรวจเก่ียวกับการอุทธรณทำการแทน ก.ตร. มีมติยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี โดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน จึงไมไดเปนการกระทำท่ีซ้ำซอนและไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายแตอยางใด  
  ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ีพิพากษายกฟอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๖๖๕/๒๕๖๗)  
  จากคดีดังกลาว ... ศาลไดวินิจฉัยใหเกิดความชัดเจนวา ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาไดดำเนินการทางวินัย
แกขาราชการตำรวจผูใดและไดรายงานตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตำแหนงเหนือข้ึนไปและผูบัญชาการตำรวจแหงชาติแลว 
หากผูบังคับบัญชาท่ีไดรับรายงานเห็นวาการดำเนินการทางวินัยดังกลาวยังไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ก็สามารถ
สั่งเปลี่ยนแปลงใหถูกตองหรือเหมาะสมตามท่ีเห็นควร และอาจแกไขเปลี่ยนแปลงขอความในคำสั่งเดิมใหถูกตอง
หรือเหมาะสมได โดยมีอำนาจสั่งลงโทษ เพ่ิมโทษเปนสถานโทษหรืออัตราโทษท่ีหนักข้ึนหรือเบาลง รวมท้ังงดโทษ 
หรือยกโทษใหถูกตองหรือเหมาะสมตามควรแกกรณีได โดยใหมีคำสั่งใหมและในคำสั่งดังกลาวใหสั่งยกเลิก 
คำสั่งลงโทษเดิมดวย  
  ท้ังนี้ ตามอุทาหรณแมในคำสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจะไมมีขอความระบุใหยกเลิก
คำสั่งเดิมท่ีลงโทษกักขังผูฟองคดี แตศาลทานไดวินิจฉัยวาคำสั่งเดิมนั้นไดสิ้นผลลงดวยเหตุท่ีไดมีคำสั่งใหม 
เขาแทนท่ีแลวตามขอ ๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการดำเนินการใหผูถูกลงโทษตามคำสั่งเดิม 
รับโทษท่ีเพ่ิมข้ึนหรือกลับคืนสูฐานะเดิมฯ ท่ีไดกำหนดใหการเพ่ิมโทษเปนสถานโทษท่ีหนักข้ึน ใหคำสั่งลงโทษเดิม
เปนอันพับไป กรณีจึงไมใชการกระทำกรรมเดียวถูกลงโทษสองครั้ง  ดังนั้น คำสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
และมติยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว ... นั่นเองครับ  

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ สามารถศึกษาความรูท่ีนาสนใจ 
เก่ียวกับคดีปกครองไดท่ี “ศูนยการเรียนรูศาลปกครองออนไลน”)  
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