
 

เข้าช่ือถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน ... ครบเง่ือนไขตามกฎหมาย ไม่ต้องสอบสวนความผดิ  
 

โดย นายปกครอง 
 

  “ผู้ใหญ่บ้าน” หรือท่ีเรียกกันติดปากว่าพ่อผู้ใหญ่ คือ ผู้ ท่ีราษฎรในหมู่บ้านส่วนใหญ่ไว้วางใจ

ลงคะแนนเลือกให้ทาํหน้าท่ีเป็นผู้ปกครองหมู่บ้าน กฎหมายจึงให้อาํนาจแก่ราษฎรในการเข้าช่ือถอดถอน

ผู้ใหญ่บ้านออกจากตาํแหน่งเอาไว้ด้วย เพราะเม่ือใดกต็ามท่ีราษฎรส่วนใหญ่หมดความไว้วางใจในตัวผู้ใหญ่บ้าน 

การปกครองในหมู่ บ้านย่อมดาํเนินการต่อไปไม่ได้หรือไม่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงถือเป็นเหตุหน่ึงท่ีทาํให้

ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตาํแหน่งได้  

  บทความนี้ ... จะช่วยทาํให้เกิดความกระจ่างว่า การพ้นจากตาํแหน่งผู้ ใหญ่บ้านน้ัน  

มีกรณีใดบ้าง และแต่ละกรณีแตกต่างกันอย่างไร แบบไหนต้องมีการสอบสวนความผิด แบบไหน 

ไม่ต้องมีการสอบสวนความผิด  

  โดยพระราชบัญญัติปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๔ (๖)  

ได้กําหนดเง่ือนไขในการพ้นจากตําแหน่งของผู้ ใหญ่บ้าน ด้วยเหตุท่ีราษฎรหมดความไว้วางใจ 

ในตัวผู้ใหญ่บ้าน ไว้ว่า “เม่ือราษฎรผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ในหมู่บ้านน้ัน

จาํนวนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของราษฎรผู้ มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมด  

เข้าช่ือกนัขอให้ออกจากตําแหน่ง ในกรณีเช่นน้ันให้นายอําเภอส่ังให้พ้นจากตําแหน่ง”  

  คดีพิพาทท่ีจะคุยกันในคอลัมน์ระเบียบกฎหมายฉบับนี ้... เป็นเร่ืองท่ีสืบเน่ืองมาจาก 

การเข้าช่ือของราษฎรเพ่ือถอดถอนผู้ใหญ่บ้านดังกล่าว โดยผู้ใหญ่บ้านท่ีถูกส่ังให้พ้นจากตาํแหน่งได้นาํคดีมาฟ้อง

ต่อศาลปกครอง ข้อโต้แย้งของผู้ใหญ่บ้านจะมีอะไรบ้างและจะฟังขึน้หรือไม่ ไปติดตามกันเลยครับ  

  ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ ว่า ... ราษฎรในหมู่บา้น จาํนวน ๓๑๐ คน ได้เขา้ช่ือกนัขอให้

ผูใ้หญ่บา้นพน้จากตาํแหน่ง พร้อมแนบสําเนาบตัรประจาํตวัประชาชนของราษฎรผูเ้ขา้ช่ือยื่นต่อนายอาํเภอ 

โดยอา้งวา่ผูใ้หญ่บา้นประพฤติตนไม่เหมาะสม ไม่สนใจทุกขสุ์ขของราษฎร บริหารงานในหมู่บา้นบกพร่อง 

ไม่สนใจความคิดเห็นของราษฎร และไม่อยูใ่นพื้นท่ีสมํ่าเสมอ ทาํใหเ้กิดความไม่ไวว้างใจในการทาํหนา้ท่ีต่อไป  

  นายอาํเภอจึงมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงกรณีราษฎรเขา้ช่ือกนั

ขอให้ผูใ้หญ่บ้านพน้จากตาํแหน่ง และมีประกาศเร่ืองการเข้าช่ือกันขอให้ผูใ้หญ่บ้านพน้ตาํแหน่ง  

โดยกําหนดให้มีการประชุมราษฎรเพื่อแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินการในเร่ืองดังกล่าว 

กาํหนดใหมี้การเพิ่มช่ือหรือถอนช่ือในบญัชีผูมี้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้นได ้และกาํหนดให้ราษฎรท่ีเขา้ช่ือกนั

ขอให้ผูใ้หญ่บ้านพ้นจากตาํแหน่งมาให้ถ้อยคาํด้วยตนเองต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  

ณ หอ้งประชุมอาํเภอ  

  ต่อมา คณะกรรมการดงักล่าวไดเ้สนอความเห็นต่อนายอาํเภอว่า จากการตรวจสอบ

บญัชีรายช่ือของราษฎรผูมี้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้น พบวา่ มีราษฎรผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม

อนัเป็นผูมี้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้นท่ีเขา้ช่ือและแสดงเจตนาเพื่อตอ้งการให้ผูใ้หญ่บา้นพน้จากตาํแหน่ง

ทั้งส้ินจาํนวน ๒๘๒ คน ซ่ึงเป็นจาํนวนเกินกึ่งหน่ึงของผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านทั้งหมดท่ีมีจาํนวน

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น) 
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ทั้งส้ิน ๕๕๙ คน เม่ือผลการแสดงเจตนาปรากฏว่ามีจาํนวนราษฎรท่ีเขา้ช่ือร้องขอเป็นไปตามเง่ือนไข 

ในการสั่งให้พ้นจากตาํแหน่งตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ีฯ นายอําเภอจึงมีคําส่ัง 

ให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตําแหน่ง 

  ผูใ้หญ่บา้นจึงมีหนังสืออุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อนายอาํเภอ ซ่ึงผูว้่าราชการจงัหวดั 

ไดพ้ิจารณาแลว้มีคาํสั่งยกอุทธรณ์ ผูใ้หญ่บา้นเห็นวา่คาํสั่งของนายอาํเภอและคาํวนิิจฉยัของผูว้า่ฯ ท่ียกอุทธรณ์ 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากการใหร้าษฎรมายนืยนัการแสดงเจตนา ณ ท่ีวา่การอาํเภอ ไม่ไดก้าํหนดขั้นตอน

ในการแสดงตนและลงลายมือช่ือยนืยนัการแสดงเจตนาใหมี้ความเป็นระเบียบ น่าเช่ือถือ และไม่ไดจ้ดัสถานท่ี

ให้มีการลงช่ือแสดงตนดว้ยวิธีการลบั โดยราษฎรท่ีมายืนยนัการแสดงเจตนาสามารถพูดคุยเพื่อช้ีนาํ 

หรือโนม้นา้วใจกนัได ้อีกทั้งการดาํเนินการก่อนมีคาํสั่งให้ตนพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น ก็ไม่ไดมี้การ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียนใหเ้ป็นยติุเสียก่อนวา่ตนมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมตามท่ีถูกร้องเรียน

จริงหรือไม่ นอกจากน้ี ผูเ้ขา้ช่ือบางรายถูกบงัคบั บางรายเป็นคู่ขดัแยง้ และบางรายวกิลจริตอีกดว้ย  

  ดว้ยเหตุน้ี ผูใ้หญ่บา้นจึงไดย้ืน่ฟ้องนายอาํเภอ (ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑) ผูว้า่ฯ (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒) 

กรมการปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓) และสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๔)  

ต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งท่ีให้พ้นจากตาํแหน่งและคาํวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

รวมทั้ งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ ง ส่ีร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าเสียหายต่อช่ือเสียง เกียรติภูมิของตน 

และครอบครัว ท่ีทาํใหถู้กดูหม่ิน เกลียดชงั และค่าตอบแทนในตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นพร้อมดอกเบ้ียใหแ้ก่ตน  

  ข้อโต้แย้งของผู้ใหญ่บ้านบางประการกน่็าสนใจ แต่สุดท้ายแล้วผลของคดีจะเป็นเช่นไร 

ไปติดตามกันต่อเลยครับ !  

  คดีมีประเด็นปัญหาว่า คาํสั่งของนายอาํเภอท่ีให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? และเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ ?  

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีฯ ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีผูใ้หญ่บา้นตอ้งพน้จากตาํแหน่งไว้

หลายกรณี โดยสามารถแยกไดเ้ป็น ๓ ประเภท คือ  

  ประเภทแรก การพน้จากตาํแหน่งข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น โดยเม่ือเกิด

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวข้ึนเม่ือใด ยอ่มเป็นผลให้ผูใ้หญ่บา้นตอ้งพน้จากตาํแหน่งทนัที ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีมีอายุครบ

หกสิบปี กรณีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม กรณีได้รับอนุญาตจากนายอาํเภอให้ลาออก  

และกรณีหมู่บา้นท่ีปกครองถูกยบุ  

  ประเภทท่ีสอง การพน้จากตาํแหน่งข้ึนอยู่กบัพฤติกรรมหรือการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้ง

หรือไม่เหมาะสมของผู ้ใหญ่บ้าน โดยนายอําเภอและผู ้ว่าฯ มีหน้าท่ีจะต้องดําเนินการสอบสวน 

ใหป้รากฏขอ้เทจ็จริง หากปรากฏวา่ผูใ้หญ่บา้นมีพฤติกรรมหรือการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด ผูว้า่ฯ จะตอ้งสั่งให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีการบกพร่องในหนา้ท่ี

หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่ง กรณีไปเสียจากหมู่บา้นท่ีตนปกครองติดต่อกนัเกินสามเดือน
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โดยไม่มีเหตุอนัสมควรและไม่ได้รับอนุญาต กรณีขาดการประชุมประจาํเดือนสามคร้ังติดต่อกัน 

โดยไม่มีเหตุอนัควร กรณีกระทาํความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง และกรณีไม่ผา่นการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ี  

  ประเภทท่ีสาม การพน้จากตาํแหน่งข้ึนอยู่กบัความไวว้างใจของราษฎร ไดแ้ก่ กรณี

ราษฎรในหมู่บา้นท่ีมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๑๑ ไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของราษฎร

ในหมู่บา้นท่ีมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมด เขา้ช่ือกนัขอให้ผูใ้หญ่บา้น

ออกจากตาํแหน่ง  

  โดยกรณีของผูฟ้้องคดีเป็นประเภทท่ีสาม คือ เม่ือราษฎรผูมี้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บ้าน 

ไดเ้ข้าช่ือกนัขอให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่ง นายอาํเภอยอ่มมีหน้าที่ในการตรวจสอบวา่การเขา้ช่ือดงักล่าว

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ กล่าวคือ ราษฎรท่ีเขา้ช่ือจะต้องเป็นราษฎรในหมู่บ้าน 

ที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีฯ 

และผูท่ี้เขา้ช่ือดงักล่าวจะตอ้งมีจํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของราษฎรในหมู่บา้นท่ีมีคุณสมบติัและไม่มี

ลกัษณะตอ้งห้ามทั้งหมด และเม่ือไดต้รวจสอบแลว้วา่การเขา้ช่ือเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด 

นายอาํเภอจะต้องมีคําส่ังให้ผู้ใหญ่บ้านผู้น้ันพ้นจากตําแหน่ง โดยไม่อาจใช้ดุลพนิิจเป็นอย่างอืน่ได้  

  โดยท่ีการเข้าช่ือขอให้ผู ้ใหญ่บ้านออกจากตาํแหน่งนั้ น พระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทอ้งท่ีฯ มิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัวธีิการเขา้ช่ือและตรวจสอบการเขา้ช่ือไว ้แต่กระทรวงมหาดไทย

ได้มีหนังสือ ท่ี มท ๐๓๑๐.๒/๗๙๗๔ ลงวนัท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ ตอบขอ้หารือของจงัหวดัพะเยา 

กาํหนดแนวทางปฏิบัติเกีย่วกบัการเข้าช่ือขอให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งโดยให้เทียบเคียงใชว้ิธีการเขา้ช่ือ

ตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยให้ทําเป็นหนังสือ ระบุช่ือ อายุ ที่อยู่ หมายเลขประจําตัวประชาชน พร้อมสําเนาบัตร

ประจําตัวประชาชน บตัรประจาํตวัประชาชนท่ีหมดอายุ หรือบตัรหรือหลกัฐานอ่ืนใดของทางราชการ 

ท่ีมีรูปถ่ายสามารถแสดงตนได ้และลงลายมือช่ือของผู้ ร้องขอ โดยระบุวนั เดือน ปี ท่ีลงลายมือช่ือไว ้

ให้ชัดเจน และให้นายอําเภอดําเนินการตรวจสอบว่าเป็นผูมี้คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม  

และมีจํานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมี้คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม โดยวิธีการ 

และระยะเวลาดาํเนินการให้กาํหนดตามความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง

และเหตุผลเพียงพอท่ีจะสั่งใหผู้ใ้หญ่บา้นนั้นพน้จากตาํแหน่งได ้ 

  เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้รับฟังได้ว่า ราษฎรยื่นหนงัสือต่อนายอาํเภอ เพื่อแสดงเจตนา

เขา้ช่ือกนัขอให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่ง พร้อมแนบแบบแสดงเจตนารายบุคคลท่ีมีการลงลายมือช่ือ

และสําเนาบตัรประจาํตวัประชาชน ซ่ึงเป็นการเข้าช่ือกันที่ถูกต้องตามแนวทางปฏิบัติในการเขา้ช่ือ 

ท่ีกระทรวงมหาดไทยกาํหนดไวด้งักล่าว และเม่ือผู้เข้าช่ือมาแสดงตนและแสดงเจตนาท่ีจะให้ผูฟ้้องคดี 

พน้จากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น เป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม มาเข้าช่ือและแสดงเจตนา

จาํนวน ๒๘๔ คน โดยยืนยนัการแสดงเจตนาของตนจาํนวน ๒๘๒ คน ยืนยนัการแสดงเจตนาไม่เขา้ช่ือ 

จาํนวน ๑ คน เอกสารการเขา้ช่ือมีลายมือช่ือไม่ตรงกนัจาํนวน ๑ คน จึงมีราษฎรผูมี้คุณสมบติัและ 

ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามอนัเป็นผูมี้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้นท่ีเขา้ช่ือและแสดงเจตนาเพื่อตอ้งการให้ผูฟ้้องคดี 



๔ 

พ้นจากตําแหน่งทั้ งส้ินจํานวน ๒๘๒ คน ซ่ึงไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของจํานวนผู ้มี คุณสมบัติและ 

ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามทั้งหมดในหมู่บา้นซ่ึงมีจาํนวน ๕๕๙ คน (ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง คือ จาํนวน ๒๘๐ คน) 

เป็นเหตุให้ผูใ้หญ่บา้นตอ้งพน้จากตาํแหน่งตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะ

ปกครองทอ้งท่ีฯ นายอาํเภอจึงต้องมีคําส่ังใหผู้ฟ้้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน โดยไม่อาจใช้ดุลพนิิจ

เป็นอย่างอืน่ได้  

  สําหรับกรณีท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า การปฏิบติัหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีในการปราบปราม

การกระทาํผิด ทาํให้มีผูไ้ด้รับความเดือดร้อน จึงได้หาเหตุเพื่อท่ีจะถอดถอนตนออกจากตาํแหน่ง 

นายอาํเภอจึงตอ้งสอบสวนใหไ้ดค้วามชดัเจนเสียก่อน หากไดมี้การคดักรองรายช่ือของผูร่้วมกระทาํความผิด

และญาติของบุคคลดงักล่าวออกแลว้ก็จะเหลือไม่ถึงก่ึงหน่ึงนั้น  ศาลเห็นว่า มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๖) 

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัถึงเง่ือนไขของการเขา้ช่ือไว ้๒ ประการ คือ ประการแรก ผูเ้ขา้ช่ือ

จะตอ้งเป็นราษฎรในหมู่บา้นท่ีมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญติั

ดงักล่าว และประการที่สอง ผูเ้ขา้ช่ือตอ้งมีจาํนวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมี้คุณสมบติัและ 

ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมดในหมู่บา้น  

  ฉะนั้ น ในการตรวจสอบการเข้าช่ือจึงต้องตรวจสอบเพียงว่าเป็นไปตามเง่ือนไข 

ของการเขา้ช่ือดงักล่าวหรือไม่เท่านั้น โดยไม่จาํตอ้งตรวจสอบในเร่ืองอ่ืน ๆ ดงัท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง  

และแม้ในการเข้าช่ือดังกล่าวจะมีการกล่าวอ้างถึงความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีผูใ้หญ่บ้าน  

แต่ก็เป็นเพียงเหตุท่ีกล่าวอ้างประกอบการแสดงเจตนาเข้าช่ือเท่านั้ น การท่ีผูฟ้้องคดีจะบกพร่อง 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีผูใ้หญ่บา้นจริงหรือไม่ ก็ไม่กระทบต่อการแสดงเจตนาเขา้ช่ือซ่ึงมีผลสมบูรณ์แลว้ 

ตามกฎหมาย การท่ีนายอาํเภอไม่ดาํเนินการตรวจสอบขอ้กล่าวหาเก่ียวกบัความบกพร่องของผูฟ้้องคดี

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีผูใ้หญ่บา้น จึงมิใช่การกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

  ส่วนท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่ การแสดงเจตนาของราษฎรท่ีไปแสดงตวัและลงลายมือช่ือต่อเจา้หนา้ท่ี

จาํนวน ๘ ราย ไม่ไดล้งช่ือโดยความสมคัรใจ นั้น  ศาลเห็นว่า ราษฎร ๘ ราย จากการตรวจสอบสํานวนคดี

พบว่ามี ๑ ราย ไม่ได้ไปแสดงตนเพื่อยืนยนัการเข้าช่ือขอให้ผูฟ้้องคดีพ้นจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บ้าน  

ส่วนอีก ๗ ราย ปรากฏหลกัฐานการไปแสดงตนและลงลายมือช่ือยนืยนัการแสดงเจตนา โดยลว้นให้ถอ้ยคาํ

รับรองการแสดงเจตนาของตนอย่างชัดแจ้ง แม้จะปรากฏภายหลังว่ามีจาํนวน ๕ ราย จะได้ไปพบ

เจ้าหน้าท่ีตํารวจและลงบันทึกรายงานประจาํวนัไวเ้ป็นหลักฐานว่าตนไม่ได้เต็มใจเข้าช่ือก็ตาม  

แต่เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ การท่ีบุคคลทั้ง ๗ ราย ดังกล่าว ได้ไปแสดงตนและยืนยนั 

การเขา้ช่ือ ซ่ึงเป็นการกระทาํต่อหน้าเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง และกระทาํในสถานท่ีราชการ พฤติการณ์ 

ไม่น่าเช่ือว่าเป็นการกระทาํโดยถูกข่มขู่ ข่มขืนใจโดยไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้ นอกจากนั้น หากต่อมา

ภายหลงับุคคลดงักล่าวประสงคจ์ะเปล่ียนแปลงการแสดงเจตนาของตนก็ยอ่มสามารถกระทาํไดโ้ดยง่าย

และมีระยะเวลาดาํเนินการยาวนานพอสมควร  

  ส่วนท่ีผูฟ้้องคดีอา้งว่า มีราษฎรจาํนวน ๒ คน เป็นบุคคลวิกลจริต จึงไม่มีสิทธิเลือกตั้ง

ผูใ้หญ่บา้นและไม่มีคุณสมบติัในการเขา้ช่ือ นั้น  ศาลเห็นว่า ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งโดยไม่ไดแ้สดงพยานหลกัฐาน 



๕ 

หนงัสือรับรองแพทยท่ี์ยนืยนัความเป็นบุคคลวกิลจริตของบุคคลทั้งสอง ทั้งไม่มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่บุคคลทั้งสองเป็นผูไ้ร้ความสามารถตามกฎหมาย ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได ้ 

  นอกจากน้ี กรณีท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่ นายอาํเภอมิไดแ้จง้รายช่ือคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง

ให้ผูฟ้้องคดีทราบเพื่อตรวจสอบคดัคา้นคุณสมบติัของคณะกรรมการฯ นั้น  ศาลเห็นว่า เม่ือมีราษฎร

ร่วมกนัเขา้ช่ือขอใหผู้ใ้หญ่บา้นพน้จากตาํแหน่ง นายอาํเภอในทอ้งท่ีตอ้งดาํเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงวา่

ผูร่้วมกนัเขา้ช่ือดงักล่าวนั้นเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามหรือไม่ ซ่ึงไม่มีกฎหมายกาํหนด

ขั้นตอนหรือวธีิการดาํเนินการไวเ้ป็นการเฉพาะ นายอาํเภอจึงพิจารณาดาํเนินการไดต้ามความเหมาะสม 

การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงกรณีดงักล่าว จึงเป็นการดาํเนินการภายในของนายอาํเภอ 

โดยไม่จาํตอ้งแจง้คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ใหผู้ฟ้้องคดีทราบแต่อยา่งใด  

  ดงันั้น คําส่ังทีใ่ห้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านจึงเป็นคําส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย 

และคาํวนิิจฉยัท่ีใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดียอ่มเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั และเม่ือคาํสั่งดงักล่าว

เป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย การออกคาํสั่งดงักล่าวจึงไม่เป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้ นต้น 

ท่ีพพิากษายกฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๓/๒๕๖๖)  

  จากคดีดังกล่าว ... จะเห็นได้ว่า การพ้นจากตําแหน่งผู้ ใหญ่บ้านด้วยเหตุมีราษฎร 

เข้าช่ือถอดถอนน้ัน เป็นการพ้นจากตําแหน่งตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด โดยหากราษฎร 

ผู้มีคุณสมบัติได้มาแสดงตนและลงช่ือต่อหน้าเจ้าหน้าท่ีเพ่ือแสดงเจตนาถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน นายอาํเภอ

มีหน้าท่ีตรวจสอบว่าเป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงในการตรวจสอบน้ัน ไม่มีกฎหมาย

กาํหนดขัน้ตอนหรือวิธีการดาํเนินการไว้เป็นการเฉพาะ นายอาํเภอจึงพิจารณาดาํเนินการได้ตามความเหมาะสม 

และเม่ือได้ตรวจสอบแล้วว่าการเข้าช่ือดังกล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด นายอาํเภอย่อมต้อง

ออกคาํส่ังให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตาํแหน่งเท่าน้ัน โดยไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได้  

  สําหรับอํานาจของนายอําเภอในการตรวจสอบการเข้าช่ือของราษฎร มาตรา ๑๔  

วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ีฯ ได้บัญญัติถึงเง่ือนไขของการเข้าช่ือไว้  

๒ ประการ คือ ประการแรก ผู้ เข้าช่ือจะต้องเป็นราษฎรในหมู่บ้านท่ีมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม

ตามมาตรา ๑๑ และประการท่ีสอง ผู้ เข้าช่ือต้องมีจาํนวนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของราษฎรผู้ มีคุณสมบัติ 

และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑ ท้ังหมดในหมู่บ้าน ในการตรวจสอบการเข้าช่ือจึงต้องตรวจสอบ

เพียงว่าเป็นไปตามเง่ือนไขของการเข้าช่ือดังกล่าวหรือไม่เท่าน้ัน โดยไม่จาํต้องตรวจสอบหรือสอบสวน 

ในเร่ืองอ่ืน ๆ และแม้ในการเข้าช่ือจะมีการกล่าวอ้างถึงความบกพร่องของผู้ใหญ่บ้านในการปฏิบัติหน้าท่ี

มาด้วยก็ตาม ก็เป็นเพียงเหตุท่ีกล่าวอ้างประกอบการแสดงเจตนาเข้าช่ือเท่าน้ัน การท่ีผู้ ใหญ่บ้าน 

จะบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีจริงหรือไม่ กไ็ม่กระทบต่อการแสดงเจตนาเข้าช่ือ  

  ท้ังนี ้การเข้าช่ือกันขอให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากตาํแหน่งน้ัน ถือเป็นการให้สิทธิแก่ราษฎร

ในหมู่บ้านในการมีส่วนร่วมบริหารจัดการปกครองหมู่บ้าน เช่นเดียวกับการให้ราษฎรในหมู่บ้านมีสิทธิ

เลือกผู้ ใหญ่บ้าน ซ่ึงก็ควรใช้สิทธิของตนอย่างถูกต้องสมเหตุสมผล มิใช่การกลั่นแกล้งหรือไม่สุจริต 



๖ 

สําหรับราษฎรท่ีลงช่ือไปแล้วหากเห็นว่าตนไม่ประสงค์จะถอดถอนผู้ใหญ่บ้านจริง หากยังอยู่ในเวลา 

ท่ีให้แสดงตนกส็ามารถแจ้งขอเปล่ียนแปลงการแสดงเจตนาต่อเจ้าหน้าท่ีได้ ส่วนการลงบันทึกรายงาน

ประจาํวนัไว้เป็นหลักฐานท่ีสถานีตาํรวจไม่มีผลต่อการแสดงเจตนาท่ีได้กระทาํไปแล้วแต่อย่างใดครับ  
 

(สามารถศึกษาความรู้ท่ีน่าสนใจเก่ียวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์”) 
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